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dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa opatrunkéw, obtozen oraz
materiatéw jednorazowego uzytku.”

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SP ZOZ- Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 92 ust 1
pkt. 1 pkt. 7 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Pzp (t].- Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm)
zawiadamia:

1) o wyborze najkorzystniejszej oferty na przedmiotowe zadania,
jak nizej:

W ZAKRESIE CZESCI | ZAMOWIENIA

Mercator Medical S.A., Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327, Krakow

Oferta zlozona przez wiw Wykonawce uzyskala najwyzszq liczbg punktow, . 100,00 pkt i zostata uznana za
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w tresci SIWZ ( ,Cena” - waga 60,00%,
,Termin wykonania” — waga 40,00%, )

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaly ziozone przez
nastepujacych Wykonawcow oraz Zamawiajgcy przedstawia punktacje przyznang ofertom:

Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llos¢ punktéw llo§¢ punktow tacznailos¢
przyznanych ofercie | przyznanych ofercie w punktow
w kryterium “Cena” kryterium “Termin przyznanych

(waga 60,00) wykonania” (waga 40,00)|  ofercie

1. | PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z 59,52 40,00 99,52
0.0., ul. Stefana Zeromskiego 17, 95-
200, Pabianice

o | Torufiskie Zaktady Materiatow 59,84 40,00 99,84
Opatrunkowych S.A., Zotkiewskiego
20/26, 87-100, Toruf

3. |Mercator Medical S.A., Heleny 60,00 40,00 100,00
Modrzejewskiej 30, 31-327, Krakow




W ZAKRESIE CZESCI VI ZAMOWIENIA

Mercator Medical S.A., Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327, Krakow

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzszq liczbe punktow, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w tresci SIWZ ( ,Cena” — waga 60,00%,
,Termin wykonania” — waga 40,00%, )

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaly ztozone przez
nastepujacych Wykonawcow oraz Zamawiajgcy przedstawia punktacje przyznang ofertom niepodiegajacym
odrzuceniu:

Lp.| Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llo$¢ punktow llo§¢ punktow tacznailosé
przyznanych ofercie w przyznanych punktéw
kryterium “Cena” ofercie w kryterium | przyznanych
(waga 60,00) “Termin ofercie
wykonania” (waga
40,00)
1. |PAUL HARTMANN POLSKA Sp. z 20,34 40,00 60,34

0.0., ul. Stefana Zeromskiego 17, 95-
200, Pabianice

2. | Torunskie Zaktady Materiatow 33,28 40,00 73,28
Opatrunkowych S.A.,
Zotkiewskiego 20/26, 87-100, Torun

3. |Mercator Medical S.A., Heleny 60,00 40,00 100,00
Modrzejewskiej 30, 31-327, Krakow

4. |ZARYS International Group Sp. z 0.0. 51,98 40,00 91,98
Sp.k., Pod Borem 18, 41-808, Zabrze

5 |SKAMEX Sp.z0.0. sp. k., ul. ' Oferta odrzucona

Czestochowska 38/52, 93-121, Lodz

W ZAKRESIE CZESCI XXIIl ZAMOWIENIA

Beryl Med Ltd, 1ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE, LONDYN, ANGLIA, W1F 7PP, W1F7PP, LONDYN

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzsza liczbe punktow, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w tresci SIWZ ( ,Cena” — waga 60,00%,
,Termin wykonania” — waga 40,00%, )

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaly ziozone przez
nastepujgcych Wykonawcow oraz Zamawiajacy przedstawia punktacje przyznana ofertom:

Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llos¢ punktow lloé¢ punktow tacznailosc
przyznanych przyznanych punktéw
ofercie w kryterium | ofercie w kryterium | przyznanych
“Cena” (waga “Termin ofercie
60,00) wykonania” (waga
40,00)
1. |Beryl Med Ltd, 1ST FLOOR, 26 60,00 40,00 100,00
FOUBERTS PLACE, LONDYN,
ANGLIA, W1F 7PP, W1F7PP,
LONDYN




W ZAKRESIE CZESCI XI ZAMOWIENIA

Mercator Medical S.A., Heleny Modrzejewskiej 30, 31-327, Krakéw

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktow, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonym w tresci SIWZ ( ,Cena” — waga 60,00%,
.1ermin wykonania' — waga 40,00%, )

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaly zlozone przez
nastepujgcych Wykonawcdw oraz Zamawiajacy przedstawia punktacje przyznana ofertom:

Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llo§¢ punktéw llo$¢ punktow Lacznailosc
przyznanych ofercie w | przyznanych ofercie punktéw
kryterium “Cena” w kryterium “Termin | przyznanych
(waga 60,00) wykonania” (waga ofercie
40,00)
1. | Torunskie Zaklady Materiatow 54,48 40,00 94,48
Opatrunkowych S.A., Zotkiewskiego
20/26, 87-100, Torun
2 | Lohmann & Rauscher Polska Sp. z 56,43 40,00 96,43
0.0., Moniuszki 14, 95-200,
Pabianice
3. | Mercator Medical S.A., Heleny 60,00 40,00 100,00
Modrzejewskiej 30, 31-327, Krakow
4. | ZARYS International Group Sp. z 46,62 40,00 86,62
0.0. Sp.k., Pod Borem 18, 41-808,
Zabrze

W ZAKRESIE CZESCI XXX ZAMOWIENIA

J.CHODACKI, A.MISZTAL, MEDICA sp. j., ul. Przemystowa 4 A, 59-300, Lubin’

Oferta ziozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzsza liczbe punktow, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w tresci SIWZ ( ,Cena” — waga 60,00%,
,Termin wykonania” — waga 40,00%, ).

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaly zlozone przez
nastepujacych Wykonawcow oraz Zamawiajgcy przedstawia punktacje przyznang ofertom:

Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llo$¢ punktéw llos¢ punktow taczna
przyznanych przyznanych ilo§é
ofercie w ofercie w punktow
kryterium “Cena” | kryterium “Termin | przyznanyc
(waga 60,00) |wykonania” (waga| h ofercie
40,00)
1. |J.CHODACKI, A.MISZTAL, MEDICA sp. j., 60,00 40,00 100,00
ul. Przemystowa 4 A, 59-300, Lubin
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Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, gdyz Oferta Wykonawcy Skamex sp. z 0.0., sp. k., 93-121 L6dz, ktora
zostat ztozona w zakresie zadania nr 718 zostala odrzucona na podstawie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp (tj. Dz. U. z 2017 r, poz.1679 z pdzn. zm.) z uwagi na niezgodnos¢ oferty z
ustawg Prawo zamowien publicznych (tj.- Dz. U. z 2017 r, poz.1579 z pozn. zm.) w zwigzku z art.
10a ust. 5 ustawy Pzp.

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (tj. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 z pdzn. zm.) z uwagi na to, iz jej tre$é nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wykonawca zobligowany jest do zioZenia oferty pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamawiajacy zweryfikowat poprawno$¢ podpisu, w wyniku
czego stwierdzono, iz Wykonawca nie podpisal kwalifikowanym podpisem elektronicznym dokumentow
zlozonych na platformie zakupowej tj. Formularz Ofertowy Wykonawcy - zatacznik nr 1 do SIWZ; Formularz
cenowy - zatacznik nr 2.6, 2.7 oraz 2.8 do SIWZ; potwierdzenie wpfaty wadium oraz KRS za wyjatkiem JEDZ-
Jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia, ktorego podpis zostat poprawnie zweryfikowany.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, iz faki nie podpisania nie stanowi bowiem omyiki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, a Swiadczy o niezgodnosci oferty z ustawg Pzp. W zwigzku
powyzszym w/w dokumenty nie mogg by¢ konwalidowane. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy nie jest
uprawniony do wezwania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie w zakresie zadania nr 7 i 8, na podstawie art. 93
ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, gdyZ nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu.
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